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Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIETI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1008

Intocmit in temeinl dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotiirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1008

Contestatia formulati de candidatul cu numarul de cod 1008 urmeazi
a fi respinsd pentru urmitoarele considerente:

h) analiza si interpretarea probelor administrate
Motivare:

Cu privire la punctajul obtinut la evaluarea criteriului de la pet. IV lit. h) -
Analiza §i interpretarea probelor, candidatul a ardtat ci atit hotérdrile depuse de
acesta, cat si hotirdrile selectate de comisie prezintd un grad de dificultate cel putin
mediu, iar considerentele acestor hotirari cuprind o analizd coerentd §i complexi a
probelor administrate; avand in vedere specificul litigiilor de contencios administrativ
fiscal, in majoritatea cauzelor se administreazi numai proba cu inscrisuri, iar in etapa
solutiondrii recursului, de cele mai ‘multe ori nu se administreazd probe noi; astfel,
faptul ci unele considerente nu cuprind o analizd a probelor administrate nu poate
reprezenta o justificare pentru sciderea punctajului. De altfel, s-a retinut de citre
comisia de evaluare ¢, acolo unde obiectyl cauzei si stadiul procesual au impus acest
lucru, probele au fost analizate gi interpretate coerent.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci prin contestatie se exprimi o
apreciere subiectivd a candidatului cu privire la aplicarea criteriului de ciitre Comisia
de evaluare, pornind de la premisa ci specificul specializirii imprimi un regim
probator mai restrins, carc nu poate justifica reducerea punctajului.

Or, punctajul acordat la acest criteriu reflects nivelul ansamblului lucrérilor din
portofoliul candidatului, in conditii de concurs, in care modalitatea de selectare a



hotirarilor supuse evaludrii este aceeasi pentru toti candidafii.

Chiar dacd absenta unui probatoriu complex nu este imputabild candidatului,
nu se poate refine o dezavantajare a acestuia sau o incilcare a regulilor de evaluare
previzute de Regulament, indeplinirea acestui criteriu neputind fi apreciatd in
abstracto.

Caracterizarea in sine a cauzelor ca fiind de o anumitd dificultate nu are
relevanta subliniatd de candidat, cat timp evaluarea ca atare cu privire la acest criteriu
se realizeazi exclusiv prin cercetarea modalitafii efective de analiz a probatoriutui

realizate in concret in hotérérile selectate.

i) modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Motivare:

Candidatul a aritat ci, potrivit acestui criteriu, se evalueazi modul in care a fost
respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaltei Curti de Casatie §i Justifie, a
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul. Or, aratd candidatul, Comisia de evaluare nu a justificat acordarea
acestui punctaj prin nerespectarea jurisprudentei, ci prin faptul ca nu s-a dovedit o
preocupare pentru valorificarea jurisprudentei mentionate. Aspectul mentionat este
insi doar in micd masurd imputabil candidatului, deoarece aceste referirt nu eran
necesare fata de lipsa de complexitate a hotararilor analizate de comisie; astfel, in
raportul de evaluare se retin aspecte contradictoril.

A mai sustinut candidatul ci depunctarea putea fi justificatd, in opinia sa,
potrivit criteriilor din Regulament, doar in situatia in care jurisprudenta men{ionatd nu
a fost respectata.

in altd ordine de idei, Comisia de evaluare a mai refinut c¢i din lucrérile
analizate nu reicse rolul activ al candidatului, nerezultind cd a apelat el Insugi cu
succes la mecanismele de unificare a practicii, dar -arati candidatul- nu toate
mecanismele de unificare a practicii judiciare se pot verifica prin reflectarea in
cuprinsul unei hotarari judecatoresti. In activitatea sa ca membru la colegiului de
conducere al instantei unde functioneaza, a conttibuit la promovarca unor sesizari
pentru recursul in interesul legii, a participat la intlnirile presedintilor Sectiilor de
contencios administrativ i fiscal de la inalta Curte de Casatie si Justitie si de la curtile
de apel si a sesizat si formulat propuneri pentru temele care au fost dezbatute.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ¢3, in cadrul acestui criteriu, se
verificd respectarea jurisprudentei mai sus mentionate, ptin evidentierea acesteia in
mod explicit in considerentele proprii ale instantei, acolo unde o asemenea evideniiere
este necesard.

Similar celor retinute in cadrul criteriului de la litera h), se puncteazi doar
aspectele ce dovedesc indeplinirea cerintelor acestui criteriu, neputind fi punctat ceea



ce lipseste, fie si justificat, din cauzi ci ny era necesar fa{d de obiectul cauzei sau fata
de solutia adoptati; sublinierea comisiei de evaluare in sensul ci lipsa trimiterilor 1a
jurisprudenta europeani sau a CCR este imputabild in mici misuri candidatului,
deoarece aceste referiri nu erau necesare fatd de lipsa de complexitate a hotirarilor
analizate de comisie, urmireste tocmai si fixeze aspectul obiectiv al acestei evaludri,
care nu se poate face ipotetic, ¢i doar in concret, cu privire la hotiririle selectate.

In ceea ce priveste lipsa rolului activ in declangarea mecanismelor de unificare
a practicii judiciare, desi Regulamentul nu impune explicit o asemenea cerintd, trebuie
observat cd aceasta rezulti implicit din necesitatea existentei unui criteriu obiectiv de
verificare a modalititii in care candidatul a infeles sa realizeze in concret rolul siu in
aplicarea uniformi a legii canzelor pe care le solutioneazi. Prin cunoasterea criteriunlui
de evaluare astfel cum este reglementat in cadrul Regulamentului, candidatii au
posibilitatea si depund Ia dosarul de concurs hotiriri sau documente- dintre cele aflate
la alegerea lor- ce reflects acest aspect.

Documentele depuse suplimentar de citre candidat cu ocazia formulirii
contestatiel nu pot fi avute in vedere de comisia de solufionare a contestatiilor, ct
timp contestatia poate fi solutionatd exclusiv in raport cu hotirarile §i cu inscrisurile
puse la dispozitia comisiei de evaluare.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de
redactare a hotidriérilor

Motivare:

Candidatul a aratat cd, desi comisia a refinut ¢i in anul 2021 au fost inregistrate
22 de hotarari restante, iar in anii 2022 s1 2023 cate doui hotiriri restante, in realitate
in anul 2021 a inregistrat o intarziere de 1 zi la redactarea unei hotdrari, respectiv de 8
zile la redactarea altei hotirri, iar in anul 2023 a inregistrat o intirziere de 1 zi la
radactarea unei hotdrari si o intirziere de 5 zile Ia redactarea altei hotirari.

Sustine candidatul ci termenul de redactare a fost depdsit cu un numir
nesemnificativ de zile, fapt care nu a generat partilor niciun inconvenient §i nu a adus
atingere principiului respectirii termenului rezonabil de solufionare a cauzelor, iar
restanfele inregistrate in cursul anului 2021 au fost Justificate prin intocmirea de
procese verbale de justificare a acestor intdrzieri in redactare, in conditiile art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 304 /2004, in vigoare la acea dati.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci evaluarea aferenti fiecirui
criteriu se face in conditii de concurs, iar nu in abstracto raportat la fiecare candidat
luat ca atare; prin urmare, in condifiile unui volum de activitate mai mare al unor
contracandidati ce au fost depunctati pentru existen{a intrzierilor in redactare, a fost
justificatd asigurarea unei viziuni echitabile in modalitatea de acordare a punctajului la
acest criteriu, singurul cuantificabil si verificabil din punct de vedere al unor date
statistice.



in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 76
puncte.
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